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　　摘　要 :农业水价改革是调节农户灌溉行为 ,促进农业节水实现的重要政策工具。探讨农业用水户的实际水费承受

能力及其对农业水价改革的反映对于制定合理的农业水价政策具有重要的意义。根据对新疆和云南 144户农户入户调

查问卷 ,从家庭特征、水费支出情况、水费承受能力以及对水价浮动的反映等几个方面分析和探讨了农业用水户面对不

同水价政策变动的态度和应对措施 ,认为农业用水户作为基本生产单位 ,其应对农业水价改革的决策行为是“理性的”和

“利己的”,国家制定的相关政策只有在能够充分考虑到农户的实际反应时才能发挥最大的政策效应。
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Abstract : Irrigation water p ricing policy is the key policy inst rument to adjust farmers’ irrigation decision and promote the populariza2
tion of water2saving agriculture. It is necessary to analyze agricultural water users’ (AWU) affordability of water fees and their atti2
tude to the irrigation water pricing reform. Based on 144 AWU’s questionary f rom Yuannan Province and Xinjiang Province , this pa2
per analyzes AWUs’ attitude to the irrigation water pricing reform and their corresponding measures. The analysis indicates that

AWU’s corresponding attitude to agricultural water pricing reform is rational and the new reform should consider AWU’s reaction

carefully.
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1　问题的提出

当前及未来相当长一段时期内 ,我国水资源开发和利用存

在的一系列问题 ,尤其是水资源短缺问题将成为国民经济可持

续发展的重要制约因素。农业水资源的开发利用也面临着供

水不足 ,面临其他行业用水挤压 ,以及用水效率低下 ,浪费严重

等一系列。农业节水因其节水、高产和可持续等特点成为克服

水资源短缺 ,实现农业可持续发展的必然选择之一。

农业节水的实现体现在 2个层面上 ,即 :农业节水技术和

政策措施。技术层面上包括节水工程措施和节水农艺措施等

节水技术。政策措施主要指改进灌溉制度、改变水价政策、改

进工程管理模式等。就在农业节水实现过程中的作用而言 ,节

水技术是基础 ,而政策措施则是主要推动力。经过长期研究我

国已经形成完善的农业节水技术体系。但是与传统农业相比 ,

农业节水属于资本密集和技术密集型的新型农业生产方式。
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如果没有相关政策措施的配套 ,则在产量变化不大的前提下 ,

要想让农户自愿接受农业节水生产方式 ,难度是较大的。这就

需要出台与此相配套的政策措施 ,通过管理手段、经济手段等

多种手段促进农业节水的实现。在市场经济条件下 ,合理的农

业节水政策措施应该以水价政策为核心 ,利用价格的杠杆作

用 ,调节农户的灌溉行为 ,促使农业节水的实现。农民用水户

作为农业节水相关政策 ,尤其是农业水价改革政策的直接承受

者 ,对于相关政策的真实反映 ,对于制定合理的农业水价政策 ,

促进农业节水实现具有重要的意义和作用。因此 ,为了分析农

业节水相关政策对农业用水户的影响以及探求用水户对这些

政策的反映 ,我们设计了相关调查问卷 ,对典型地区的农业用

水户采用入户调查的方式进行了问卷调查。

2　文章的目的和意义

本文研究的主要目的是希望通过调查分析农业用水户在

不同水费支出水平下的用水决策行为 ,从而分析用水户对农业

水价改革的态度及水价改革在用水户采用农业节水技术过程

中的作用和地位。为此 ,本文首先结合调查农户基本特征 ,从

水费支出情分析了调查地区的农业水费征收特点 ;其次 ,在次

基础上 ,分别从农户对水价改革的态度、农户的水费承受能力

和水价改革对农户生产决策影响 3 个方面分析了水价改革对

农户用水决策行为的影响。

3　调查活动基本介绍

3 . 1　调查问卷设计
本次调查设计了专门农户调查问卷 ,主要包括家庭基本特

征、地块投入特征、灌溉基本情况、水费变化及种植意愿、节水

技术推广、家庭收入情况以及农户对农业水价态度等 7 个部

分。调查内容见表 1。调查活动涉及云南和新疆 2省 6个灌区

内 12个县 24个乡 48个村的 144个农户 ,每一户选择种植面积

最大的 2个地块调查了主要作物投入情况。在收回的 144 份

调查问卷中 ,经过整理后 ,共有 102份调查问卷符合设计要求 ,

我们对农户的分析也主要基于这 102份问卷。

表 1　农户调查问卷基本内容

调查项目 主要内容

家庭基本特征
　家庭人口数、教育程度、主要非农工作性质及

收入

地块投入特征
　地块面积、灌溉条件、种植情况、投入要素基本

情况、产量

灌溉基本情况
　灌水条件、灌溉次数、灌溉水量、灌水是否及

时、灌水方式、灌溉支出

水费变化与

种植意愿
　水费变化与种粮意愿、水费变化与农作物替代

节水技术推广 　田间节水、农业节水、工程节水

收入情况 　种植业收入、畜牧业收入、其他收入

对水价改革态度

　是否了解本地区用水情况、是否了解灌区基本

情况、是否觉得水价偏高或偏低、水价变化是否

会影响用水量

3 . 2　调查农户特征分析
在 102份有效问卷中 ,来自云南曲靖灌区和蒙开个灌区的

农户有 42份 ,来自新疆昌吉州和博河灌区的农户有 42份 ,来

自兵团农十二师和农八师的农户有 18份。调查的基本数据是

以 2005年全年为基础。102户农户家庭的基本特征见表 2。

表 2　调查农户家庭基本特征

地区
家庭平均人口/

人

人均耕地面积/

hm2

人均纯收入/

(元·人 - 1)

云南 5. 45 0. 067 2 361. 25

新疆 4. 79 1. 053 7 935. 71

兵团 5. 00 0. 635 8 159. 43

平均 5. 10 0. 546 5 519. 53

　　农户家庭人口统计是按户籍人口统计 ,包括常年在家人口

和在外打工人口。主要是考虑到在外打工人口的非农收入也

被计算到家庭总收入中 ,并且许多家庭会将外出打工收入用于

农业生产投资。根据调查显示 ,3地家庭平均人口规模为 5. 10

人 ,人均耕地规模为 0. 546 hm2 ,但人均耕地面积最少的云南曲

靖灌区和蒙开个灌区仅为 0. 066 4 hm2。2005 年 ,3 地农民人

均纯收入为 5 519. 53万元 (见表 3) 。在收入构成方面 ,3地平

均纯收入中农业收入比例为 83. 89 %。云南的农业收入比例最

低 ,为 66. 71 % ;新疆地方的最高 ,达到 91. 89 % ;而兵团的农业

收入比例则为 79. 17 %。这一方面反映了新疆地区农业发展的

规模效益 ,另一方面也反映了云南地区农业生产比较落后 ,农

民外出打工现象比较严重的情况。

表 3　调查农户人均纯收入及来源结构

地区 人均纯收入/元 农业收入比例/ % 非农收入比例/ %

云南 2 361. 25 66. 71 33. 29

新疆 7 935. 71 91. 89 8. 11

兵团 8 159. 43 79. 17 20. 83

平均 5 519. 53 83. 89 16. 11

4　调查农户水费支出情况

水费支出是农业生产的重要投入要素之一 ,而且 ,随着农

业税费改革 ,尤其是农业税全部取消后 ,在许多农户看来 ,水费

成了目前农户向国家缴纳的唯一费用。许多地方的农户 ,甚至

一些人大代表都呼吁减免农民的水费支出。因此 ,分析近几年

来农户水费支出情况十分必要。

4 . 1　水费征收方式和总体水费情况
从我们调查的地区来看 ,云南省全部实行按亩收费 ,新疆

地区则有所差别。就我们调查所了解的情况来看 ,新疆昌吉州

是部分地区按方收费 ,部分地区按亩收费 ,博州则是全部推行

按方收费。而兵团的水费收取方式由于主要由团一级确定 ,因

此情况更为复杂一些。例如 ,农十二师三坪农场由于推行便携

式量水堰 ,从而实现了计量到户 ,收费到户 ,而其他地方则主要

还是实行按亩收费。为了便于总体分析和比较 ,我们将各地区

的收费情况统一起来 ,均折算成按亩收费。在统计的 102户农

户中 ,一共有 13户农户水费支出为 0 ,其中云南有 10户 ,兵团
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有 3户。据灌区水管单位介绍 ,10户没交水费的原因有 3种情

况 ,一种是家庭属于极度贫困的 (6户) ;一种是属于暂时没有收

上来的 ,但会补交的 (2户) ,第 3种则属于拒交水费 (2户)。而

兵团 3户的情况则主要是延缓交水费。3地农业水费支出基本

情况见表 4。

表 4　3地单位面积实际水费支出情况 元/ hm2

地区 平均 水稻 石榴 烤烟 棉花 制种番茄 玉米

新疆 862. 35 - - - 905. 55 941. 70 353. 40

云南 546. 90 388. 35 544. 80 664. 20 - - -

兵团 942. 75 - - - 923. 40 1 092. 30 -

　　根据对 99户农户 2005年农业水费支出情况的分析 ,兵团

的水费水平最高 ,达 942. 75元/ hm2 ,新疆地方次之 ,为862. 35

元/ hm2 ,云南最低 ,为 546. 90元/ hm2。值得注意的是 ,云南地

区水价水平虽然最低 ,但这部分价格并不包含许多地区需要支

付的提水费用。因为云南许多地方属于山区、丘陵地带 ,很难

做到自流灌溉。因此 ,一些地方必须借助泵站提水灌溉。我们

在开远调研时发现 ,许多农户提水成本远高于水价 ,达到 900～

1 050元/ hm2。老百姓已经不堪重负。

4 . 2　水费支出与农户收入对比
就农业水费支出方面而言 ,3地户均农业水费支出占当地

户均农业总收入的 9. 8 % ,其中比例最高的是新疆兵团 ,达到

12. 45 % ;其次为新疆地方 ,为 6. 95 % ,最后为云南地方 ,比例为

4. 90 %(见图 1)。这一比例也基本上反映了当地的水价水平。

就单个农户家庭而言 ,则比例为 0～47 %。其中 : 0～3 %的有

19户 ,占总户数的 18. 6 % ;3 %～10 %的有 67 户 ,占总户数的

65. 7 % ;大于 10 %的农户有 16 户 ,占总户数的 15. 7 %。如果

按 3 %的国际通用标准来衡量 ,则只有不足 20 %。这些情况也

反映了一个基本事实 :尽管我国农业水价水平比较偏低 ,但与

农户的收入情况相比 ,农业的水费负担已经比较重。

图 1　3地农业水费支出占户均收入的比例情况

5　调查农户对农业水价的承受能力分析

借助于环境经济学研究中常用的意愿调查评估法 ( CV ,

Contingent Valuation)对农户的水价承受能力进行了分析 ,从

农户对水价改革的态度 ,农户水价承受能力和水价变动对农户

农业生产决策行为的影响等 3个方面进行了分析研究。

5 . 1　调查农户对水价改革的态度
为了了解农户对农业水价改革的态度 ,我们设计了 2个问

题对农户进行调查 : ①是否应该缴纳农业水费 ; ②你认为目前

的农业水价是偏高还是偏低。

对于第 1个问题 ,在 102份有效问卷中 ,回答应该缴纳农

业水费的农户总共有 65户 ,不足总户数的 64 % ;认为不应该的

有 31户 ;回答不知道或者不清楚的则有 6户。其中云南农户

对农业水价认识的情况最不理想 ,在总共 42份问卷中 ,有 28

户认为不应该交农业水费 ,比例接近 67 %。如果算上回答不知

道的 5户 ,则比例更是高达 77 %。而新疆兵团农户对农业水价

的认识程度最高 ,18户农户均认为应该交农业水费。此外 ,新

疆地方对农业水价的认识也比较理想 ,共有 38户农户认为应

该交水费 ,只有 3户认为不该交。在 31份认为不该交水费的

回答中 ,有 18户农户解释认为水利工程是大家共同修的 ,国家

不应该收水费 ;有 13户农户则认为农业税费已经免除 ,则水费

也应该免除 (见表 5)。

表 5　农户交纳水费的态度

回答内容 应该 不应该 不知道

云南 9 28 5

新疆 38 3 1

兵团 18 0 0

合计 65 31 6

　　对于第 2个问题 ,有 11 %的农户认为水价很高 ;有 40 %的

农户认为水价偏高 ;有 42 %的农户认为水价恰好 ;有 7户农户

没有回答这个问题 ,并且这 7户农户主要来自于云南蒙开个灌

区 ,其解释主要是说不清楚或不知道。此外 ,还有 1户农户回

答水价偏低 ,但偏低多少没有说明 ,没有人选择很低。只有 1

户农户回答价格偏低的情况反映了农户保护自身利益的心理

(见表 6)。

表 6　农户对于现行灌溉水价态度统计

回答内容 很高 偏高 恰好 偏低 不知道

回答户数 11 41 42 1 7

比例/ % 10. 78 40. 20 41. 18 0. 98 6. 86

　　结合 2个问题分析可以发现 ,当前农户对农业水价改革的

认识还存在许多误解。一是许多农户认为现在的农业水利工

程大多是农户自身或者他们的父辈亲自修建的 ,因此不应该收

水费 ;二是农业水费也应该像农业税那样免除 ;三是一些农户

认为农业水费主要用于水管单位的人员费用 ,而很少用于水利

工程的维修。就我们所调查的云南和新疆 2地而言 ,云南地区

农业供水次序普遍比较混乱 ,农民用水得不到保障 ,因此农民

自然对农业水价改革不满。而对于管理较好的新疆而言 ,尽管

供水组织比较好 ,水费也比较公平 ,但由于水管单位机构过于

臃肿 ,也使农户对水管单位产生一定的不满情绪。

5 . 2　农户的水价承受能力分析
农户的水价承受能力不仅与农户的收入水平有关 ,还与灌

区的管理制度有关。因此 ,对“您所能承受的最高农业水价”的

回答 ,变动幅度是很大的 (见表 7)。在总共 102份有效问卷中 ,

有 3户农户回答“不知道”,分别来自云南、新疆和兵团。

　　3地农户最低可接受的最高水价均为 0 ,这一数字更多地

是反映农户的一种心理意愿 ,而并非农户真实的承受能力。就

3地平均来看 ,可承受的最高农业水价的最大值为1 950元
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表 7　农民可接受的最高农业水价 元/ hm2

地区 平均值 标准差 最大值 最小值

云南 480. 00 477. 75 1 950. 00 0

新疆 762. 00 398. 25 1 725. 00 0

兵团 820. 65 366. 90 1 725. 00 300

平均 650. 55 344. 85 1 950. 00 0

/ hm2 ,来自于云南蒙自县一位石榴种植专业户。分地区来看 ,

云南的 2个灌区农户可接受的平均最高水价仅为 480. 00元/

hm2 ,但云南省的变差也最大 ,达到477. 75 ,其变化幅度为 0～1

950元/ hm2 ;新疆地方 2个灌区的平均最高可承受水价为 762.

00元/ hm2 ,变差仅为 398. 25 ,其变化范围为 0～1 725元/ hm2。

兵团的平均最高可承受水价最高 ,其值为 820. 65元/ hm2 ,但兵

团的变差也最小 ,为 366. 90。比较 3个地方农户的回答 ,可以

发现 ,兵团的回答应该比较理性 ,基本上反映了兵团农工的真

实意愿 ,而云南的回答则比较复杂 ,与真实情况有一定偏差。

5 . 3　水价变动对农户农业生产决策的影响分析
为了分析水价变动对农户的生产决策行为产生的影响 ,我

们共设计了 6个答案供农户选择 : ①维持原来用水状态不变 ;

②减少灌水次数和灌溉水量 ; ③选择用地下水灌溉 ; ④调整种

植结构 ; ⑤采用节水技术 ; ⑥抛荒。为了更合理地得出结论 ,我

们将水价的变动幅度分为 6个幅度 ,即上涨 10 %、30 %、50 %、

100 %、150 %和 200 %。我们在进行问卷调查之前 ,均要求农户

对每个问题的回答要以前一个问题答案为基础。只有这样 ,才

能联动地反映农户在每一农业用水价格水平下的生产决策

行为。

在 102份有效调查问卷中 ,完整回答了该问题的只有 87

份 ,占有效问卷的 85. 29 %。其中云南 32份 ,新疆 38份 ,兵团

17份。统计结果见表 8。

表 8　农户对不同程度水价变动的反应 份

水价上涨幅度 10 % 30 % 50 % 100 % 150 % 200 %

维持原状 85 63 35 16 10 6

减少灌溉 0 6 14 14 32 30

选择井灌 2 18 31 45 57 66

调整种植业结构 0 0 3 5 4 3

采用节水技术 0 0 4 5 25 31

抛荒 0 0 0 2 4 8

　　对于水价上涨 10 %的情况 ,97. 7 %的农户的回答是维持现

状 ,只有 2户农户选择了采用井灌的方式。资料显示 ,这 2 户

农户均来自位于新疆昌吉州的井渠结合灌区 ,并且对于选择采

用井灌还是渠灌均没有任何限制。

对于水价上涨 30 %的情况 ,有 72. 41 %的农户仍然选择维

持现状 ,而有 20. 69 %的农户选择井灌 ,此外 ,有 6户农户开始

选择减少灌溉次数。资料显示 ,选择井灌方式的农户也主要来

自于新疆昌吉州和博州井渠结合灌区 ,而选择减少灌溉次数的

主要来自于云南蒙开个灌区的开元市 (5户)和蒙自县 (1户)。

当水价上涨 50 %时 ,仍然有超过 40 %的农户选择维持现

状 ,有 14户农户选择减少灌溉次数 ,而选择井灌的农户数则达

到了 31户 ,占总户数的 35. 6 %。此时 ,开始有 3户农户选择调

整种植业结构 ,有 4户选择采用节水技术。进一步分析可以发

现 ,维持现状的 35户主要来源于云南曲靖灌区 (19户) ,其次是

新疆兵团 (9户) ,最后是新疆地方 (7户)。云南曲靖灌区的 19

户农户中均以种植烤烟为主 ,该灌区经济比较发达 ,种植业收

入比较可观 ,因此水价上涨的承受能力也相对较强。此外 ,在

17户新疆兵团的问卷中 ,有 9户农户选择维持现状 ,另外 4户

选择采用节水技术的农户也全部来自兵团。造成这一情况有 2

个方面的原因 :一是兵团特殊的体制使得兵团农户 (农工)在选

择用水方式的时候缺乏一定的自主性 ;另一方面则是兵团在推

行农业节水技术方面比较积极 ,有许多成功的经验 ,因此 ,兵团

农户也愿意采用农业节水技术。

当水价上涨 100 %的时候 ,只有 16户农户选择维持现状 ,

选择减少灌溉次数的农户又增加了 14户 ,而选择井灌的农户

此时达到最高 ,为 45 户 ,考虑到累加效果 ,此时 ,已经有近 60

户农户选择井灌方式 ,几乎是所有能够用井水灌溉的地区的农

户都选择了井灌方式。而与此同时 ,出现 2户农户抛荒现象。

抛荒的 2户农户来自云南蒙自县 (1户)和开远县 (1户) 。这 2

户农户 2005年的主要收入主要以非农收入为主 ,分别占到户

均纯收入的 75 %和 82 % ,但人均纯收入均不足 3 000元。也就

是说 ,这 2户农户家庭收入情况并不太富裕 ,并且主要收入是

依靠外出打工所得。因此 ,在水价上涨到 100 %的时候 ,他们选

择了抛荒。此时 ,又有 5户农户选择了采用节水技术 ,并且这 5

户农户中有 3户来自兵团 ,有 2户来自于接近兵团的地方。其

主要动力还是来自于原有的示范效应。但与选择井灌方式和

直接减少灌溉次数相比 ,采用节水技术的比例仍然较低 ,其主

要原因还是因为采用节水技术 ,尤其是膜下滴灌技术的成本

太高。

当水价上涨幅度达到 150 %的时候 ,一个显著的变化是采

用节水技术的户数比例明显上升 ,达到 25 户 ,加上原有的 9

户 ,已经有 34户农户选择采用节水技术。被调查农户在进行

简单的计算对比后 ,发觉此时采用节水技术的成本投入基本上

可以抵消水费上涨幅度 ,因此 ,大范围的选择采用节水技术也

就可以理解了。与此同时 ,又有 4户农户选择抛荒 ,这 4户农

户来自云南 (3户)和新疆 (1户)。他们抛荒的理由和上一次分

析的基本上吻合。此外 ,仍然有 10户农户选择维持现状。分

析这 10户农户的家庭特征和农业生产基本情况 ,发觉这 10户

农户主要分为 2种情况 :一种情况是家里非农收入所占比例较

高 (6户 ,均高于 80 %) ;另一种情况是灌溉条件比较差 ,面临的

选择余地比较小 (4户) 。在这 4户农户中都在云南开元山区 ,

其主要种植的作物是水稻 ,灌溉方式是提水灌溉。

当水价幅度上涨达到 200 %时 ,新疆地方和兵团的 55户农

户有 52户选择了采用节水方式 ,此外还有 15户来自云南曲靖

灌区 (9)和蒙开个灌区 (6)。曲靖灌区的 9户均为烤烟种植户 ,

而蒙开个灌区的 6户农户有 2户种植烤烟 ,4户种植石榴。此

外 ,可供选择余地比较小的 4 户农户全部选择抛荒 ,而 6 户经

济条件比较好的农户仍然选择维持现状。对于 4户抛荒农户

而言 ,其原来的每公顷提水成本就已经接近 1 500元 ,如果水费

再上涨 200 % ,则每公顷水费加上提水成本将接近 3 000元 ,而

每公顷水稻的收益不过 3 000元。对于他们而言 ,此时种植水

稻基本无利可图 ,还不如出去打工。
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最后单独分析一下水价上涨对调整农作物种植结构和采

用农业节水技术的影响。农户对调整作物种植结构的回答是

悲观的。从 3个地方的回答来看 ,最先选择调整作物种植结构

的是云南的水稻种植户 ,他们的选择结果也与我们的预期差距

很大。他们的结构调整不是向比较效益较高的经济作物调整 ,

而是向种植玉米等旱地作物调整。之所以作出这种选择 ,主要

还是因为当地工程性缺水情况太严重 ,为灌水而支付的提水成

本高达近 1 500元/ hm2。种植水稻只是为了满足家庭粮食消

费需要 ,如果水费继续上涨的话 ,他们宁愿转种不用浇水的玉

米 ,甚至抛荒。水价进一步上涨之后 ,大多数农户的选择也是

向耗水更少 ,效益更低的旱作物。就我们调查的地区来看 ,水

价对于促进农业结构调整的作用并不明显。农民在选择种植

业结构的时候主要基于 2点考虑 :价格和示范。价格因素是指

种植的农作物是否具有较强的价格优势 ;而示范作用则是指当

地其他农户在种植改种作物的时候是否盈利。实际上 ,我们在

调查中发现 ,由于这 2 个因素的作用 ,大多数有能力的农户已

经选择了他们认为的最好种植模式。从这一点来看 ,似乎也验

证了“农户是理性的经济人”的发展经济学论断。

而在是否采用节水技术的回答上 ,结果是比较振奋的。最

后统计发现 ,新建地区 ,几乎所有的种棉农户和制种番茄农户

以及瓜农到最后都选择了采用节水技术。一个主要的原因可

能还是来自示范作用。新疆兵团农十二师和农八师利用兵团

特殊的体制在部分地区推行膜下滴灌技术 ,并且节水增产示范

效果十分明显。这一示范效果为新疆本地农户带来了较大的

促进作用。

6　结　语

农户作为基本的农业生产单位 ,在面对不同的农业水价政

策时 ,其决策行为基本上是“理性的”,保护自己利益的倾向比

较明显。但是 ,农户在考虑自身农业水价可承受能力的时候 ,

不单纯考虑农业的纯收益情况 ,更多的是考虑家庭的总收入情

况。并且 ,家庭的种植规模越小 ,非农收入占的比例越大 ,这种

情况越突出。这一结论也比较符合我国现阶段农村基本现状 ,

即农户的农业生产规模还比较小 ,农业生产在很大程度上是解

决家庭粮食问题。因此 ,我们在制定农业水价政策的时候 ,应

该考虑这一实际情况。

对农户是否在水价上涨的情况下采用节水技术的调查结

果似乎与已有的一些研究成果有些出入 ,但这一结果也是说明

了只要解决好节水技术的成本投入问题和示范推广问题 ,农业

节水技术在农村还是有很大的发展空间的。 □
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(上接第 153页) 　更好的效益 ,在解决自身的口粮田后 ,应向

种植业的纵深方向发展 ,开展经济林、果业的种植和家禽生畜

的圈养 ,这才是山区农民经济的发展之道。但对现状库区移民

而言 ,由于受现状生活水平、移民自身的生产开发水平所限 ,不

能对移民进行种植业的产业转型 ,只能在解决移民生活温饱的

前提下 ,对种植业转型逐步引导 ,并在技术上给予一定的指导、

培训。经过种植结构的调整 ,可在工程投资上有较大的节省 ,

减少移民生产安置投资缺口。

(3)旱地折算代替水田进行生产开发 ,向发展耗水量少的

旱地作物倾斜。受现有条件所限及移民群众自身要求 ,在个别

生产开发条件较好的村 (组) ,对生产开发方案进行特殊处理 ,

不进行水田面积开垦 ,以多开垦旱地及其他经济林、果园地面

积折抵水田面积。经过生产开发方案处理 ,可在灌溉水利设施

工程投资方面节省一部分投资。 □
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