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组织化视角的乡村水利困境解读及破局
———基于对荆门王桥村农村水利状况调查

路冠军，邢成举

（中国农业大学人文与发展学院，北京１００１９３）

　　摘　要：王桥村用水方式的历史转变使人们清楚地看到，农村基层组织是逐步地退出了乡村 水 利 的 供 给、组 织 与 协

调工作，与此同时也就呈现出了村庄水利困境日益严重的危机。要解决这个问题不仅要加强水利基础设施的建设，更需

要在水利建设和维护中加强基层组织的建设，这在以往的水利建设中对水利的社会组织基础是有所忽略的，这正是今后

的水利建设中必须加强的。王桥村基层组织的现状不能适应乡村水利发展需求，要找回村委会的水利职责，同时也要加

强农村的党组织建设，实现基层党组织对村庄工作中的指导和领导；此外还要恢复村民小组长，同 时 加 强 上 级 财 政 的 转

移支付。
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　　２０１１年发生在西南地区的大范围干旱，使得人们对当前乡

村水利建设现状极为担忧，同时也开始反思自改革开放以来我

国水利体制的改革过程。大旱中的水利困境是有天灾的成分，

但是基层组织若能及时 组 织 解 决 问 题 并 维 护 好 已 有 的 基 础 水

利设施，则 可 以 最 大 程 度 降 低 大 旱 的 损 失。２０１０年１月 和

２０１１年５月在荆门对农村水利进行调查后发现，乡村基层组织

已经基本从水利的供给与组织协调工作中退出，而这是造成当

地农田水利困境的 最 关 键 因 素。江 汉 平 原 水 资 源 相 对 是 很 丰

富的，但 是２０１１年５月 份 发 生 的 干 旱 却 几 乎 让 荆 门 市 沙 洋 县

中稻的种植陷入瘫痪。据不完全统计，截止到５月底全县有将

近一半的耕地即３万ｈｍ２ 的 田 地 还 没 有 完 成 插 秧 工 作。如 此

反差就更让人们反 思 农 田 水 利 到 底 是 出 现 了 什 么 问 题？通 过

对笔者所调查的王桥村改革开放以来的用水方式的历史回顾，

发现要重建乡村水利并解决当前水利的困境，必须要有基层组

织的回归。下面首先 对 笔 者 所 调 查 村 庄 的 基 本 情 况 作 一 个 基

本的介绍。
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２０１０年中央“一号文件”指出“加强和改进农村基层党的建

设。推动农村基层党组织工作创新，扩大基层党组织对农村新

型组织的覆盖面，以 明 确 责 任、考 核 监 督、保 障 服 务 为 重 点，加

强乡、村党组织领导班 子 管 理，及 时 调 整 软 弱 涣 散 农 村 基 层 党

组织班子。加快村级组织活动场所、农村党员干部现代远程教

育网络建设。深入开展党性党风党纪教育，加强农村基层党风

廉政建设。”深入调查后发现，将基层组织的建设放在乡村水利

困境的视野进行分 析 是 十 分 必 要 的。基 层 组 织 在 农 民 的 生 活

和生产中发挥着重要的作用，在农田水利问题上更是发挥着指

导、统筹与协调的作用，基 层 组 织 的 瘫 痪 和 无 为 是 导 致 农 田 水

利无人组织和协调的重要原因。在这个意义上看，基层组织与

农田水利的关系是 颇 为 密 切 的。大 集 体 时 期 遗 留 下 来 的 农 田

水利设施并不是各家各户可以单独使用的，而统筹与合作使用

就成为一种现实的选择。在本文中，笔者所讲的基层组织主要

是指村级党支部和村民委员会组织。

１　村庄概况及其水利情况

１．１　村庄概况
王桥村位于拾桥镇中心的东北方向，全村共有２　８００多人，

共６６８户。总耕地面积为４２０ｈｍ２，人均耕地０．１３ｈｍ２ 稍 多。

现有土地当中的绝大部分是水田，只有不足６．６７ｈｍ２ 的旱地。

根据乡镇水利站的统计资料显示，２００２年前后，镇水利局的统

计资料显示王桥村共有堰塘８６口，共计４．８万 ｍ３。泉 井 村 共

有堰塘１０１口，共计４．８万ｍ３。根据调 查 得 知，合 并 后 的 王 桥

村目 前 共 有 堰 塘３００余 口。按 照 以 往 堰 塘 大 小 的 平 均 数 值 计

算，新增堰塘容量５万 ｍ３ 左 右。而 且 现 在 打 井 灌 溉 的 现 象 非

常普遍，村干部估计，目前王桥村共有灌溉用水井５０余口。村

干部也知道，村民当中 打 井 的 人 越 来 越 多 了，但 是 他 们 也 没 办

法，这也许就是调查中所听到的“新井田制”＊ 的含义了。

＊注：“新井田制”在农 民 的 话 语 中 就 是 指 越 来 越 多 的 田 地 旁 边 都

新挖了机井。集体退出用水协调机制后，为了解决农田用水困难，农户

都是自己想自己的办法。当前这种想象有蔓延的趋势，很值得反思。

１．２　村庄水利环境介绍
一般 来 说，王 桥 村 周 边 的 农 用 水 资 源 还 是 优 良 的，可 以 获

取的水资源是比较充裕的。王桥村北有杨场水库、漳河水库干

渠支渠；南有拾桥泵站，西有桥河港，东南有红土港。

杨场水库是小（一）型水库，设计灌溉面积为８００ｈｍ２，实际

灌溉面积为３３３ｈｍ２。王桥村正好处于杨场水库下流可以自流

灌溉的灌区范围内，村内的十四组、九组、十二组、十三组、十一

组、十五组都有联结水库主渠道的支渠。拾桥泵站位于村庄南

边的桥河岸边，设计灌溉面积为４３３ｈｍ２。２００５年水利部门投

入财政资金１４．１７万元维修了１座泵房和１套机组设备，在原

灌溉面积的基础上，增加了１３３ｈｍ２ 的灌溉能力。村内一半以

上的小组都建有２级 泵 站，但 是 如 今 基 台 和 橡 胶 管 已 经 毁 坏。

此类设施被废弃的原因大多不是不能用，而是没有人愿意组织

大家出钱出力对设 备 和 基 台 进 行 维 修。大 量 的 渠 道 被 废 置 和

破坏了，农民 用 水 都 是 自 己 顾 自 己 的，堰 塘 和 水 井 明 显 增 多。

农 民 不 是 算 不 来 这 笔 账，大 家 都 清 楚 集 体 用 水 的 情 况 下，６６７

ｍ２ 耕地需要的水费和电费大约是７０元，而自己使用堰 塘 和 机

井的 成 本 在１００元 左 右。农 户 之 所 以 还 是 采 用 以 家 庭 为 单 位

的小型水利设施是因为看不惯有人搭便车，也懒得跟其他人生

气。集体用水的方式下，不交钱的村民大约占村民总数的５％，

这样比例的搭便车者让一直按时按量交钱的村民很是不满，但

是在有小组长的那一段时间里还得以维持，因为小组长通过人

情、面子等各种工作让 一 些 搭 便 车 者 也 要 相 应 地 付 出 成 本，这

种成本有社会成本和经济成本两种。税费改革之后，村民小组

长被取消，以小组为 单 位 的 统 筹 用 水 的 方 式 也 就 走 向 了 终 点。

与此同时，以家庭和联 户 为 单 位 的 用 水 模 式 开 始 快 速 发 展，农

民的用水成本也不断提高。

王桥村周边水资源基础不错，但是现实却令人担忧。拾桥

镇水利服务中心张主任说，“试想，如果这些水利设施可以顺利

衔接起来并保持渠道的通畅该有多好，这样就根本不会出现用

水困难的情况”。不过王桥村的村民却在接受访谈的过程中一

直强调其用水困难 的 情 况。２０１０年 王 桥 村 将 近１３３ｈｍ２ 土 地

减产１／３，有１３．３ｈｍ２ 土 地 的 粮 食 产 量 是 往 年 的１／１０。现 在

虽然王桥村周边有多 处 水 源，但 是 村 民 都 是 各 自 搞 各 自 的，或

者挖堰塘，或者打井，其用水成本是集体时期的２～３倍。如此

看来村民们一直强调的用水困难是真实存在的。

２　村庄用水方式的历史转换

从上面论述可知，王 桥 村 的 周 围 可 用 水 源 是 相 当 丰 富 的，

村子所有小组都可以被 现 有 的 仍 可 使 用 的 水 利 设 施 的 灌 溉 区

域所覆盖，但是悖谬的是，到每一个村民小组去调查的时候，村

民都说“我们小组用水条件是最差的，全村最差”。为了更好地

认识 王 桥 村 现 存 的 水 利 困 境，必 须 了 解１９４９年 以 来 王 桥 村 曾

经存在的主导性的用水方式，这样就可以对该村当前的用水方

式有更加全面和深 刻 的 把 握。笔 者 将 以 农 田 水 利 的 供 给 主 体

和使用水资源的组织单位为分类标准，对改革开放以来王桥村

的农田用水供给方式进行梳理。

２．１　国家供给、国家组织模式
国家组织模式的出 现 是 伴 随 着 国 家 农 业 合 作 化 运 动 开 始

的。政权合一的人民 公 社 体 制 在 实 践 中 证 明 了 自 己 的 强 大 力

量和优势。全盘考虑、规 划 设 计、整 体 推 进 和 配 套 跟 进 的 水 利

设施建设与水利资源的 计 划 性 配 置 都 是 从 县 人 民 委 员 会 到 生

产队这样的一体化 行 政 系 统 组 织 实 施 的。这 个 时 候 的 农 田 用

水不需要使用者交钱，而且也将水利事业纳入了国家的计划经

济体系，并将粮食生产作为了一段时期内的战略安全工作。以

上是体现了国家供给的特色，那么从需求的组织层面看又如何

呢？因为那个时候的基础生产单位是生产队，其用水需求是逐

层上报的。由于土地和生产的集体所有制性质，农业生产用水

也是由国家来组织和统一调配的。

王桥村周边的水利 工 程 单 位 都 是 在 这 一 时 期 建 设 并 投 入

使用的。当时的王桥村是一个生产大队，村组内的８个２级泵

站及其配套渠道都 是 在 生 产 大 队 书 记 的 带 领 下 建 设 的。村 里

的老人们都 说，这 一 时 期 的 用 水 矛 盾 是 最 少 的，水 足 够 使 用。

当然，这一阶段也出现 了 水 资 源 的 大 量 浪 费，同 时 一 些 水 利 设

施的布局和使用并没有考虑太多的经济因素。

２．２　国家供给、基层组织自组织模式
１９７８年开始，拾桥人民 公 社 改 制 为 拾 桥 镇 人 民 政 府，公 社
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原管辖范围内的生 产 队 也 先 后 实 行 家 庭 联 产 承 包 责 任 制。这

一时期农田用水的供给仍是由国家负责的，农田用水设施的维

护、水资源的管理和调配仍是由水利工程单位和水利管理部门

共同进行的。

从使用水源的组织单位看，这一阶段的基本组织单位是村

社自治组织。基层党组织开始从水利的组织角色中脱离，尽管

此时的村支书每年都 要 协 调 村 庄 生 产 用 水，但 是 从 整 体 上 看，

基层党组织对村庄具体事物的指导和影响是日益减少了，所谓

政治方向上的把握和思想层面的领导都成为了文本上的话语，

党员并没有发挥什么模范带头的作用，更别提发挥党员的先进

性作用了。具体的事物则是村委会来组织的，村干部和小组长

在此时期发挥了重 要 作 用。这 个 时 期 明 显 地 体 现 了 家 庭 联 产

承包责任制统分结合的双层经营体制，其分的方面在于农田经

营权已经下放给各个农户，农户可以自主地安排农田的种植作

物、种类和面积，在农 业 生 产 上 有 不 小 的 自 由 决 定 权；同 样，这

一时期也体现了统的方面即村委会对农户征收共同生产费、村

提留并组织农户进行“两工”＊ 等工作。农户生产用水的费用从

村委会征收的共同生产费和村提留中支出。这个时期，漳河水

库是王桥村最重要的水源供给来源。每年春播之前，村支书都

要到漳河干渠杨场管 理 段 去 开 会，上 报 用 水 量 和 用 水 时 间，以

便管理段可以给各个村庄排出用水次序。

＊注：“两工”即通常说的“义务工”和“积累工”，这是组织农民出力

参与公共工程建设的重要手段。

２．３　市场供给、基层组织自组织模式
在上一个阶段的后期，水利供给方的运行就遇到了严重的

危机。造成这种情况，原 因 是 水 价 偏 低，加 上 政 府 承 诺 的 经 费

不能及时到位，同时村 委 会 因 为 不 能 及 时 收 取 水 费，形 成 大 量

的水费债务等原因，农 田 用 水 的 国 家 供 给 模 式 困 难 重 重，无 以

为继。村委会原有的 如 收 税、收 费、组 织 义 务 工 等 权 威 性 的 职

能逐渐消失，同时服务 性 职 能 如 统 计 作 物 面 积、宣 传 上 级 政 策

等开始成为其工作 职 能 的 主 要 体 现。村 委 会 权 威 的 丧 失 是 税

费改革的直接后果，在 税 费 改 革 前 夕，乡 村 两 级 组 织 被 丑 化 为

农民负担沉重的“罪 魁 祸 首”，而 实 际 上，乡 村 两 级 只 是 政 策 的

执行者。乡村两级收 取 的 税 费 等 大 部 分 是 上 缴 给 了 上 级 政 府

的，“罪魁祸首”的标 签 让 乡 村 两 级 背 负 着 沉 重 的 压 力，而 税 费

的取消并没有减 轻 其 压 力。谈 起 农 业 税 的 取 消，农 民 们 都 讲

说，“中央政府真是好，中 央 的 政 策 本 来 很 好，都 是 让 下 面 这 些

歪嘴和尚给念歪了“。这里谈及的“下面这些歪嘴和尚”主要是

指乡村两级的工作 人 员。村 委 会 权 威 的 消 失 是 税 费 改 革 后 上

级政策改变其 职 能 的 直 接 结 果，更 是 其 失 去 村 民 信 任 的 最 终

表现。

税费改革的同时，国家也酝酿了水利管理体制改 革。２００２
年国务院体制改革办公室印发了《水利工程管理体制改革实施

意见》，水利体制改革 全 面 开 始。２００３年 荆 门 市 依 据 上 级 文 件

的意见和精 神 制 定 了《荆 门 市 农 业 灌 溉 管 理 改 革 试 行 意 见》。

其核心思想是：农业用 水 应 当 进 一 步 商 品 化、农 业 灌 溉 要 走 市

场化道路。经过这场改革，拾桥镇的水利工程单位由企业管理

型事业单位变成了自负盈亏的准企业单位，农业生产所需的水

资源由准公共品变成了商品，之所以称农业用水为准公共品是

因为其不具有完全的排他性和竞争性，农业用水具有保障性的

色彩，而不是完全市场逻辑的产物。水费征收成为一种纯粹的

市场经营行为，市场化对于提升水资源的利用率并实现水资源

的合理配置是有利的，但是市场逻辑却无法相对均衡成本地供

给农业用 水。王 桥 村 处 于 渠 道 上 游 的 小 组，用 水 成 本 在７５０
元／ｈｍ２ 左右，而到渠道末端的小组，用水成本则超过１　５００元／

ｈｍ２。不少村民都在感慨：“同 样 是 一 个 村 子 的 人，为 什 么 我 们

用水的成本就比别人 高 出 许 多？”集 体 统 筹 用 水 的 模 式 一 定 程

度上满足了农民心理上的均平主义思想，尽管不同小组的水费

还是有差异，但是 差 异 很 小，在 大 家 可 以 接 受 的 范 围 之 内。市

场化运作不能完全发挥 其 优 势 也 是 与 农 田 用 水 的 非 完 全 商 品

属性紧密联系的。设想，若是每家的地头都有一个水表和水龙

头，那么市场化手段的 优 势 就 可 以 实 现 了，而 这 样 的 做 法 是 不

现实的。市场逻辑以 经 济 为 中 心，在 大 旱 之 年，其 一 般 都 是 选

择先交钱再放水。２０１１年５月份，荆门市发生的伏旱让不少村

民对乡村两级 政 府 充 满 了 期 待，由 其 与 镇 内 的 水 库 承 包 者 商

量，最后在镇 政 府 先 行 垫 付 资 金 的 情 况 下，水 库 才 答 应 放 水。

除此之外，水利的市场化改革让众多的小型水利设施被农户承

包以用来养鱼和卖水。在干旱发生时，经常发生承包人保鱼而

不放水的现象。小水库从公器转变为私器的过程，也是市场化

改革中“丢包袱”和“以库养库”思想的具体体现。

改革 之 后，农 田 用 水 的 供 给 者 是 水 库、泵 站 等 水 利 工 程 的

承包人，这种供给性质的转变使得承包人以最小的水利供给成

本和最高的水利经营收益为目标。从组织方看，这一阶段仍有

集体组织收取水费的情况，但是这个集体下降到了村民小组一

级。村民 小 组 内１０多 户 到３０多 户 的 规 模 降 低 了 集 体 收 取 费

用的难度，也最大程 度 上 抹 平 了 农 户 之 间 农 田 用 水 量 的 差 异。

当然，这个时候也有村 出 面 组 织 用 水 的，但 是 这 样 的 情 况 很 少

见，一般是在遇到比较明显的旱情时才在全村范围内组织收费

和调水。这一用水模式随着２００５年底村民小组长的被撤销而

宣告退出历史舞台。正如上文中谈及的，税费改革工作的配套

改革 工 作 也 从２００３年 就 开 始 了，这 项 配 套 改 革 被 称 为 是 乡 镇

综合配套改革。这项 改 革 的 中 心 任 务 是 裁 撤 工 作 人 员 和 机 构

以防止农民负担的反弹。

２．４　市场供给、农户自组织模式
由于税费改革之后取消了两工、禁止征收村庄共同生产费

用和村提留，所以以往模式中强制性的水费征收办法是无法行

得通了，如果要维 持 的 话，只 能 依 靠 农 户 的 主 动 和 自 愿。原 本

每年还组织的渠道维修和养护工作也终止了，因为中央政策已

经深入人心，村干部的 动 员 是 无 力 的，村 两 委 对 于 村 庄 的 治 理

能力很弱。这种治理 的 弱 化 是 基 层 资 金 空 虚 和 人 员 消 减 的 共

同后果。各种税费取 消 后，村 庄 进 行 了 合 并，小 组 也 进 行 了 合

并，村干部的补贴则来自上级财政的转移支付。合并小组和村

庄其本意是减轻农民 负 担，但 是 从 实 际 效 果 来 看，农 民 负 担 可

能轻了，但是农民 们 办 事 不 方 便 了。社 会 变 动 的 加 快，加 上 基

层党组织工作的涣散，村级党支部的作用就日益低微了。村民

们对于村庄中党员的评价不高，党员自己也对自己的身份和责

任意识模糊。
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由于农户田地都“插 花 田”，地 块 的 位 置、保 水 性 和 地 势 的

差异，农户之间的利益难以协调。村民要达成自发的合作相当

困难，其需要很严 格 的 前 提 条 件。基 于 上 述 各 个 方 面 的 原 因，

这一阶段农田用水的供给方仍然是水利工程的承包人，而需求

一方则成为了分散的个体农户或是个别农户之间的联合。

王桥村用水模式的历史发展显示，供给方从国家供给到市

场供给，用水方也从村社集体到村民个人。由此看到基层组织

是逐步地从用水的 供 给 与 组 织 方 中 淡 出 了。供 需 双 方 的 个 体

化，使得彼此的交易成 本 急 剧 升 高，以 往 建 立 的 合 作 与 信 任 关

系也破裂了。在王桥村前两个阶段的用水方式上，上级政府和

基层党组织和政府发挥了重要的作用，但是到后来基层党组织

的作用就没能体现了，同时乡村水利的困境也越发突出了。王

桥村２０１０年有农业用机井３８口，而到２０１１年５月 份，统 计 显

示，该村农业机井增 加 了１倍。机 井 的 深 度 也 由２０１０年 的３０

ｍ左右，扩 伸 到 现 在 的５０ｍ左 右。２０１１年５月 份，王 桥 村 的

６、７、８三个村民小组饮用水断水达到２０多天，截至６月８日笔

者结束调查时为止，王桥村三个村民小组饮用水危机的状态始

终没有得到解决。２０１１年，在 全 镇 动 员 的 情 况 下，在 端 午 节 的

时候全镇还是１／３的稻田还没有插秧。村民说，“过了端午，即

使插上了秧，也是要减产的，大概减产３０％”。原本的组织间的

合作状态已经无法再继续维持，村庄内的基层组织逐步从水利

供求中退出，最后只剩下市场化供水单位和需要水利灌溉的个

体农民。

纵观王桥村１９４９年 以 来 存 在 的４种 用 水 方 式，发 现 用 水

的健康进行是需要组织间融洽的合作的。具体来讲，这里讲的

组织主要包括基层政府及其水利管理部门、水利工程管理单位

和用水的村社。通过王桥用水方式的历史演变，可以看到组织

间的合作是逐渐断 裂 的。从 最 初 的 组 织 间 各 方 的 通 力 合 作 到

最后的某一组织单方面的期望合作，从一个层面上说明了王桥

村用水困难的成因。到目前阶段为止，王桥村的用水方式就走

到了市场与农户直 接 对 接 的 阶 段。通 过 对 上 面４种 用 水 方 式

的分析，可以清晰地看到，次第阶段的改革使得基层政府、水利

管理部门、水利工程管理单位和村社基层组织（或是村组）逐步

退出了原有的组织 合 作 状 态 下 的 农 田 用 水 方 式。这 让 人 们 不

得不思考，体制改革给农田用水供给与需求方面的组织合作机

制带来的深刻影响，也使得人们反思水利体制改革本身。

３　集体水利与个体水利用水成本的比较

集体水利指的是按照组织规模和使用范围，其单次的组织

规模和用水范围超越于小组农户联合的用水方式。具体来讲，

可以依据王桥村集体 用 水 的 水 源 所 在，将 集 体 水 利 分 为３种，

即漳河水源的集体用水方式、杨场水库为水源的集体用水方式

和拾桥泵站为水源 的 集 体 用 水 方 式。依 据 沙 洋 县 水 利 局 对 农

田年需水量的多年统计，得 出 了 平 均 标 准５　１１５ｍ３／（ｈｍ２·ａ）

的统计数值。这 是 姑 且 将 这 一 数 值 放 大 到６　０００ｍ３／（ｈｍ２·

ａ），并以 此 水 量 为 依 据 进 行 不 同 方 式 下 水 利 成 本 之 比 较。首

先，要说明的是 这 些 集 体 用 水 方 式 下 成 本 是 理 想 类 型 下 的 计

算，但是也可以在现实中实现。为了使得对理想状态下用水成

本的计算更加合理，在 计 算 中 允 许 出 现 一 定 比 例 的 水 量 损 失。

以下就是具体方式下用水成本的展示。

（１）漳河水库之集体用水方式。漳河水库的来水可以覆盖

王桥村的各个小组，所以这样的集体用水是涉及全村的。按照

上面的统计需水量值，同时依据漳河水库在两部制水价下的实

际操作水价即０．０５３元／ｍ３ 的价格计算，稻田 需 要 水 量 的 水 费

标准是３１８元／（ｈｍ２·ａ），加 上 水 在 路 途 上 大 约２０％的 损 失，

稻田的水费为３８４．６元／（ｈｍ２·ａ）。因 为 漳 河 用 水 需 要１２个

人在供水渠道上守水，每人每天的费用是５０元，守水需要２天

２夜，守水费用的总计就是１　２００元。将这１　２００元的守水费用

分摊在全村４００ｈｍ２ 的土地上，稻田的用水成本就在原基础上

增加了３元／（ｈｍ２·ａ）。即 按 照 这 样 的 用 水 方 式 计 算，稻 田 的

水费是３８７．６元／（ｈｍ２·ａ）。这 是 比 较 理 想 状 态 下 的 用 水 费

用，要保证这种用水方 式 的 成 本 不 至 于 升 高，需 要 做 好 两 个 方

面的工作：第一，必须将沿途损耗的水量控制在２０％左右，要组

织对漳河干渠的岁修 和 养 护，要 减 少 沿 途 的 偷 水 行 为，要 保 证

水利管理部门在水量 的 输 送 上 真 实 无 虚；第 二，必 须 由 村 庄 内

部系统完善的分支渠道与堰塘保证，要由村干部可以组织协调

水资源在不同小组 内 的 分 配。如 果 可 以 达 到 上 面 两 个 方 面 的

需要，漳河水库来 水 的 用 水 方 式 是 相 当 理 想 的 用 水 模 式。但

是，目前村庄用水情况是村民距离漳河水库的用水模式越来越

远了。大部分的村民组已经有６、７年没有用过漳河水了，同时

又相当多的村民小组有了可以替代的其他供水来源。

（２）杨场水库之集体用水方式。杨场水库主要涉及王桥村

的十二组、十五组、十四组、十三组、十组、九组和十一组。其 中

十二组需要２级提水，其成本是一级提水的两倍。按照县物价

局和水利局给水库制 定 的 供 水 价 格 即 每 立 方 水０．０４５元 来 计

算，６　０００ｍ３／（ｈｍ２·ａ）的 需 水 量 的 费 用 是２７０元。同 样 的 偷

水与渗漏问题也要考虑进去。按照２０％的水量损耗，用水成本

增加之后就变为了３２４元／（ｈｍ２·ａ）。如果再考虑到部分土地

无法进行自流灌溉而必 须 从 供 水 渠 道 里 再 抽 水 的 话，加 上３ｈ
的水泵电费，按照７５０Ｗ 水 泵 功 率 的 计 算，３ｈ的 电 费 大 约 是

１．５元，稻田的用水成本就变 为 了３４６．５元／（ｈｍ２·ａ），这 是 没

有计算人力成本的。如 果 每 一 个 小 组 都 要 一 个 人 专 门 来 负 责

提水的话，每一个供水 周 期 最 多 需 要２天，因 为 大 部 分 的 田 地

都可以进行自流灌 溉。这 样 每 个 周 期 每 个 小 组 增 加 供 水 成 本

１００元，每年按照３个供水周期计算，这７个小组一年增加的人

员费用共有２　１００元。将这部分成本按照这些小组共有的２００

ｈｍ２ 土地（这是７个 小 组 土 地 面 积 的 总 和）平 均 分 摊 又 增 加 用

水成本１０．５元／ｈｍ２。这样 的 话，稻 田 的 用 水 成 本 就 最 后 显 示

为３５７元／（ｈｍ２·ａ）。同样 的，要 实 现 这 种 用 水 方 式 的 普 遍 被

接受，首先要有坚实的 农 村 基 层 组 织，要 有 村 民 的 共 同 协 作 和

互助，因为自流灌溉要 进 行 的 是 漫 灌 作 业，如 果 村 民 不 允 许 水

从彼此的田地中流过，这样的方式也是不可行的。小组范围内

要有一个权威人物出面组织整个小组的用水，这个人物非小组

长莫属。所以，乡村水利的健康运行是呼唤农村基层组织能够

茁壮成长的。

（３）拾桥泵 站 之 集 体 用 水 方 式。依 据 泵 站 的 灌 区 设 计，目

前王桥村的一到八 组 都 可 以 被 覆 盖 在 泵 站 的 灌 溉 区 域 内。但

是其中一组、八组需要２级 提 水，才 可 以 将 泵 站 的 来 水 输 水 到
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自己小组内。恰巧的 是，一 组 和 八 组 都 拥 有 一 个 自 然 水 源，这

正好可以弥补他们 因 为 二 级 提 水 所 带 来 的 成 本 上 升。按 照 上

级部门制定的水价 为０．０６５元／ｍ３ 的 价 格，这 样 计 算 得 出０．６
万元／（ｈｍ２·ａ）用水量的费用是３９０元。如果将输水过程中水

量正常情况下２０％的损耗，那么用水成本就增加到４６８元。正

如上面一段对于杨场水 库 用 水 方 式 当 中 小 组 内 部 专 门 人 员 负

责提水事情带来的用水成本也是有的，这部分成本的计算方法

是同于上面的。每一个供水周期最多需要２天，因为大部分的

田地都可以进行自 流 灌 溉。这 样 每 个 周 期 每 个 小 组 增 加 供 水

成本１００元，每 年 按 照３个 供 水 周 期 计 算 的 话，这８个 小 组 一

年 增 加 的 人 员 费 用 共 有２　４００元。将 这 部 分 成 本 分 摊 在２２０

ｈｍ２ 土地之后（这８个小 组 共 有 土 地２２０ｈｍ２），土 地 的 用 水 成

本增加１０．５元／ｈｍ２，那么 最 终 获 得 的 用 水 成 本 就 是４７８．５元／

（ｈｍ２·ａ）。实现这种用水方式，除了要求上面用水方式要求的

条件外还需要对几个小组内的泵站进行维修，这部分费用大约

要５万元，可以修缮５个泵站和基台。如果加上这部分成本的

话（泵站的使用 寿 命 按１０ａ来 设 计），那 么 每 年 就 又 增 加９．０
元／ｈｍ２ 的成 本。最 后，这 种 用 水 方 式 下 土 地 的 用 水 成 本 是

４８７．５元／（ｈｍ２·ａ）。

最后，来看看农户个体方式进行的用水成本。首先以堰塘

用水为例进行计算，一 个６６７ｍ２ 的 堰 塘 其 充 盈 状 态 下 可 以 灌

溉０．２ｈｍ２ 的稻田。堰塘的正常使用年限是３～５ａ，６６７ｍ２ 大

小堰塘的建造成本大约 是１　２００元。按 照５ａ的 使 用 寿 命，每

年堰塘 折 旧 费 为２４０元，平 均 到 堰 塘 可 以 灌 溉 的 土 地 上，其 用

水成本中的堰塘折旧费就为１　２００元／（ｈｍ２·ａ）。但是一 般 一

年内村民要使用堰塘灌溉２次，所以用水成本当中包含的堰塘

折旧费就是６００元／（ｈｍ２·ａ）了，加 上 灌 溉 时 候 所 带 来 的 电 费

开支３０元／ｈｍ２，一般的用水成本就是６３０元／（ｈｍ２·ａ）。即便

是这个数字，也还没有考虑农户自己投入的劳力成本。如果按

照当地劳动力市场的价格，即每天５０元，那么一个人一天的劳

动大概就是０．２ｈｍ２ 土 地 的 灌 溉 面 积，这 样 的 话，用 水 成 本 就

是８７０元／ｈｍ２ 了，但是 一 般 的 村 民 不 会 考 虑 自 己 的 劳 动 力 成

本。这样的一种成本 计 算 是 在 风 调 雨 顺 的 情 况 下 才 可 以 实 现

的，很多的村民都已经开始考虑将水井与堰塘配合使用。农民

打井一般都会选择在 冬 季，因 为 农 闲 有 时 间，其 次 就 是 冬 天 是

农田用水的淡季，此 时 打 井 可 以 提 前 将 地 下 水 储 备 在 堰 塘 里，

待春耕的时候正 好 用 上。现 在 的 一 口 井 一 般 深 度 为３０ｍ，其

造价约２　０００元。按照水利部门对灌溉机井使用寿命的统计得

出，一口井的平均使用寿命为５ａ。这样计算的话，每年因为井

的折旧费 用 导 致 用 水 成 本 要 增 加４００元，按 照 王 桥 村 户 均

０．６６７ｈｍ２ 土地计算，每 年 要 承 担 的 机 井 折 旧 费 用 是６００元／

ｈｍ２，再加上所需要水量 从 地 下 到 地 上 过 程 中 所 需 要 的３０元／

ｈｍ２ 电费，稻田每年的用水成本是１　５００元／ｈｍ２。

相比于以上几种集体用水的方式，个体用水方式下土地的

用水成本要高出许多。严重的情况下，个体用水方式下稻田的

用水成本是漳河水库用水方式下水费的近４倍。尽管如此，但

是仍有更多的村民继续沿着这种用水方式前进，这似乎已经成

为村庄中用水的流行 方 式，如 果 不 能 及 时 制 止 的 话，这 样 方 式

运行的加速度就会 越 来 越 大。杨 场 水 库 和 拾 桥 泵 站 两 种 集 体

用水方式可以在共同配合的情况下将水流输送到每一个小组，

所以，两者的联合也同 样 可 以 达 到 漳 河 水 库 供 水 的 效 果，而 且

其灌溉成本是相差 不 大 的。但 是 其 组 织 范 围 越 大 其 所 要 求 的

组织基础越高，为组织 集 体 用 水 付 出 的 成 本 也 越 高，难 度 就 越

大。显然，漳河水库的用水方式在组织难度上是要高于杨场水

库、拾桥泵站以及个人用水方式所带来的用水成本的。但是组

织成本也可以认为是基层组织人员工作的本来内容，只要村委

会和党支部可以在用水组织方面起到带头作用，组织成本就会

消融在基层组织的工作之中。

４　弱化的基层组织

在本文中谈及的基层组织主要涉及村委会和党的村支部。

按照目前的形势看，当 乡 村 社 会 逐 步 进 行 改 革 的 时 候，村 组 作

为乡村内部一个基 础 单 位 的 行 动 能 力 越 来 越 弱 化 了。村 庄 合

并后 小 组 长 被 取 消 了，村 干 部 也 减 少 为５人。据 村 干 部 自 己

讲，税费改革后自己的 工 作 量 并 没 有 明 显 减 轻，因 为 没 有 了 小

组长。与此相应的，基 层 党 组 织 的 动 员 力、先 进 性 和 治 理 能 力

都弱化了，村支部书记更多是扮演着村主任的角色。村民委员

会的成员尽管有多年的工作经验，但是村干部后备人选严重缺

失。谈起选举，现 任 的 村 会 计 说，“我 们 这 里 的 选 举 很 平 淡，基

本上没有什么人来跟我们竞争，村民投票的时候代为投票的现

象十分普遍。很多村民都不愿亲自投票，因为他们觉得这个事

情并不是直接涉及他们个人利益的，而这类的村民大多都是外

出的打 工 的 农 民，王 桥 村 常 年 在 外 打 工 的 村 民 有７００余 人，他

们或将自己的土地 流 转 或 是 将 自 己 的 土 地 交 给 亲 友 耕 种。选

举当中的代替投票现象非 常 严 重，一 个 人 拿 着１０张、８张 选 票

的事情很常 见。”这 与 本 项 目 在 镇 里 了 解 到 的 情 况 是 一 致 的：

“很多村子都是一些大 龄 的 村 干 部，年 轻 人 没 有 愿 意 当 村 干 部

的，因为钱少杂事 还 多。大 学 生 村 官 在 这 个 地 方 也 没 有 实 行，

即使实行也不能留住人。我们这里经济发展水平比较低，待遇

也比较差，大学生怎么会留下来呢！”镇里相关领导谈起这件事

情的时候也担心当现在的这些老干部退了之后，没有人愿意当

村干部怎么办。还有与此相关的一个问题就是，如果村中没有

品行端正的人 来 担 任 村 干 部，而 混 混 力 量 参 与 竞 选 村 干 部 的

话，到时候的问题就严重了。村民委员会作为一个自我管理的

组织，如果因为混混人 物 的 当 选 而 改 变 性 质 的 话，党 和 政 府 的

执政基础就变了，人民的利益就很难得到切实的保证。以王桥

村为例，全村共有党员５１人，其中在村党员２８人，不在村的党

员２３人。村 内 的 党 员 每 年 都 交 党 费，而 村 外 的 党 员 则 是 很 多

年都没有交党费了。村内党员的组织生活一年有两次，即春节

党员集训和“七一”建党节的集训，集训的内容由上级党组织安

排，基本上是年度的党的精神学习。对于村庄范围内的具体事

物，基层党组织很少开 会 商 讨，村 子 也 连 续３年 没 有 发 展 党 员

了。如此种种情况，基层党组织的模范带头作用和先进性就无

从体现，还因为村支部 书 记 与 村 委 会 主 任 是 一 个 人 担 任 的，村

委会也就难以有效发挥作用了。

乡村水利的困境与乡村基层组织的建设密切相关，乡村的

基层组织是水利健康 运 转 的 组 织 基 础，如 果 没 有 了 这 个 基 础，

水利自上而下的链条就不能对接，更没人可以组织村庄范围内
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的水利配套设施了。如 果 基 层 干 部 和 党 员 不 能 在 乡 村 水 利 的

发展中做出贡献，那么一般的村民又怎么会自觉地为乡村水利

做出贡献呢。乡村基层组织要加强建设，不仅要加强在其工作

能力，更要提升其思想境界。集体用水模式的维持和健康发展

是离不开村级基层组 织 的，而 村 级 基 层 组 织 的 糟 糕 现 状，则 使

其无法发挥其应该承 担 的 组 织 与 协 调 工 作，基 于 此，加 强 基 层

组织建设就是一个可取的思考方向。

５　水利破局需加强基层组织建设

王桥村用水方式的一个演变以及基层组织在农田水利发展

中的角色变迁，给人们留下了一个深刻的印象：村庄用水困境的

形成是与村委会和基层党支部的动员能力、工作权威和组织形

象的弱化分不开的。因此乡村水利解困需要乡村基层组织的强

力回归，要加强基层组织的建设。以村庄的水利困境为例，就足

以体会到基层党组织和村委会在村庄生产和生活中的重要地位

了，但是现实留下的却是基层组织发展面临的诸多困境。

王桥村村委会自税 费 改 革 后 已 经 基 本 丧 失 了 有 效 动 员 村

民进行水利设施建 设 和 维 护 的 能 力。这 种 能 力 的 丧 失 不 仅 是

税费改革后基层村组织 财 政 空 虚 和 乡 村 治 理 资 源 有 限 性 带 来

的，同时也与中央惠民 政 策 对 农 民 权 利 意 识 的 培 育 所 致，更 是

市场化的水利体制 改 革 思 路 带 来 的 客 观 效 果。小 组 作 为 一 个

天然的生产和生活单位具有重要的经济和社会意义，但是却因

为减负的原因将小组长给取消了。从当前的情况看，小组长是

被取消了，却多出了不 少 的 信 息 员，上 级 所 要 承 担 的 总 费 用 并

没有减少。因此农民的负担并没有从根本上得到减轻，用水成

本的提高就是一个明证。所以加强村委会建设，笔者建议恢复

小组长，同时加强上级财政的转移支付。

如上 所 述，王 桥 村 有 将 近 一 半 的 党 员 是 不 在 村 中 的，党 员

大会根本无法进行，所以基层党组织对村庄的带动和影响作用

是十分有限。２０１０年的 中 央“一 号 文 件”指 出：“要 进 一 步 完 善

符合国情的农村基 层 治 理 机 制。发 展 和 完 善 党 领 导 的 村 级 民

主自治机制，规范村 级 民 主 选 举、民 主 决 策、民 主 管 理、民 主 监

督程序。总结各地实践经验，因地制宜推广本村重大事项由村

党支部提议、支委会和 村 委 会 联 席 会 议 商 议、全 村 党 员 大 会 审

议、村民代表会议或村 民 会 议 决 议 以 及 决 议 公 开、实 施 结 果 公

开”等做法。这个方 法 确 是 不 错 的 设 想，但 是 问 题 是 这 种 工 作

法的实施在不少农村是比较困难的。就像笔者调查的王桥村，

有将近一半的党员都 长 期 不 在 村 中，党 员 大 会 如 何 开 得 起 来？

党员的民主生活十分 的 缺 乏，一 年 也 就 有２次 的 集 中 学 习，党

员之间的沟通和协 商 缺 乏 制 度 化 的 保 障。党 组 织 作 为 我 国 各

项建设的核心和改革事业的坚强领导力量，在乡村水利的历史

上发挥过不可替代的作用，如今似乎在基层建设事业中很少见

到党组织的身影，这是需要深入反思的。必须将农村的基层党

建工作放在重要的位 置 上，不 但 要 在 思 想 上 重 视，更 要 在 行 动

中实施。

中央尽管给了农民大量的政策补贴和优惠措施，但是其并

没有直接改变乡村 治 理 所 固 有 的 一 些 问 题。如 果 说 基 层 组 织

在税费改革之后出现了在村民和上级政府要求下的倒逼，那么

这种夹缝中的 生 存 对 村 干 部 是 不 公 平 的，也 是 不 能 解 决 问 题

的。在大量资源输入村庄的情况下，由于与基层组织无法进行

对接，这些资源的最初 设 计 功 能 都 被 扭 曲 了，种 粮 补 贴 和 粮 食

综合补贴最后变成了村民麻将桌上的赌资。同时，由于基层组

织治理能力的弱化，村庄内外的灰黑势力开始进入乡村治理的

体系，在这里看到的堰塘被霸占和水库承包等都是乡土灰黑势

力泛起的重要表现。这 种 势 力 的 泛 起 实 际 上 是 与 村 民 争 夺 下

乡的资源，如此情境下国家的财政投入只能陷入补贴和投资的

怪圈，同时基层组织却在这种输入资源下不断地丧失着自己的

合法性，最终出现的是 乡 村 治 理 的 内 卷 化，即 中 央 政 府 虽 然 不

断地将大量资源投入到乡村治理的过程中去，但是其却没有获

得乡村治理状态的改善，反而是导致大量治理资源向村庄内外

灰黑势力的流失，并不断地又强化着中央政府对乡村治理的投

资行为。找回集体是解决水利困境的当务之急。调查发现，不

论是公塘的被侵占、水 渠 的 损 坏，还 是 水 库、泵 站 的 承 包，这 些

事件的过程中都有 混 混 力 量 的 介 入。强 行 侵 占 公 共 堰 塘 这 是

混混力量侵入乡村社会秩序的最赤裸的表现，此外还存在着诸

多的不明显的混混介入乡村水利的事件。例如，利用混混人物

到各个分水口守水，或是在混混人物的支持下由一般村民出面

承包水库或是泵站。然而，混混人物为什么在这一时期很快地

就进入了乡村水利 系 统？混 混 力 量 的 介 入 又 给 乡 村 水 利 带 来

了什么变化？

首先，税费改革以及农村综合配套改革的进行极大地削弱

了基层组织的权威和活动能力，村庄与小组范围内出现了一定

程度的权威真空，这为混混力量的介入提供了空间；其次，混混

人物一般都是一些敢 惹 事、不 怕 事 的 人 物，所 以 守 水 这 样 的 事

情还真是这类人 物 可 以 胜 任 的。同 时，这 类 人 物 的 各 类 打 架、

违法事迹也在村民 中 间 到 处 传 播。村 民 们 遇 到 混 混 人 物 的 时

候都很客气，更谈不上 顶 撞 和 拆 台 了，所 以 村 民 们 有 时 候 就 是

眼睁睁地看着混混把公共堰塘分掉的。最后，因为混混人物一

般通过各种手段积累 了 一 些 资 本，他 们 的 经 济 基 础 较 好，同 时

他们可以使用暴力手 段 对 付 各 种 复 杂、棘 手 的 问 题，所 以 水 利

设施的承包者中混 混 占 相 当 多 的 一 部 分。怎 么 看 待 混 混 力 量

对乡村水利的介入呢？混混力量在当前的村庄构成了一种“扭

曲”的权威结构，虽然从性质上看，这种结构并不是人们期望的

类型，但是它的 存 在 在 一 定 程 度 上 填 补 了 乡 村 水 利 的 部 分 断

裂，尽管可能给村民的 水 费 进 行 加 码，但 是 其 好 于 没 有 水 利 供

给。这种现象带来的 问 题 最 主 要 的 不 是 给 用 水 农 户 造 成 的 利

益损失，而是这种力量给村庄秩序带来的混乱。如果村庄内的

正气不能生长，村民就 会 失 去 了 是 非 观 念 和 正 义 的 力 量，那 么

还有谁敢于维 护 集 体 的 正 义 和 财 产，也 就 没 有 人 敢 于 担 当 责

任。一旦混混的气焰 开 始 在 村 庄 蔓 延，村 庄 原 有 的 和 谐、有 序

和传统的运作规则就 会 被 强 力、高 压 和 是 非 颠 倒 的 规 则 取 代。

这一现象必须要有步 骤 地 进 行 制 止，不 然 一 旦 发 展 蔓 延，基 层

政治的性质就被改变了，国家的政权基础也就被置换了。

６　建议与结语

（１）完善乡镇水 利 基 础 设 施 与 村 庄 水 利 输 送 渠 道 的 建 设。

主要是建立与完善村庄外水利到村庄的用水渠道，如果可能的

话要使得水利设施的供水口可以达到每个小 （下转第１７页）
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图１　农田水利融入乡村景观过程图
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４　农田水利融入乡村景观设计的启示与展望

４．１　多学科人员共同交流
农田水利与乡村景观的融合研究是一项涉及景观设计、水

工设计、建筑设计等多 学 科 融 合 的 课 题，因 此 需 要 各 个 领 域 的

工作者共同研究、相互交流、协调，才能更好地把农田水利融入

乡村景观之中。这样 才 有 助 于 乡 村 景 观 健 康、和 谐、可 持 续 的

发展，才能设计出引人、动人、发人深省、惠人以久的乡村景观，

才能推动我国社会主义新农村的建设。

４．２　科学与艺术的融合，多种艺术手段体现
著名科学家李 政 道 说：“科 学 与 艺 术 是 一 个 硬 币 的 两 面。”

著名艺术家吴冠中说：“科学揭示宇宙的奥秘，艺术揭示情感的

奥秘。”两位学者虽然身居不同的创造领域，但是他们的思想表

述却不约而同 地 指 向 了 一 个 主 题：人 类 生 存 和 存 在 的 终 极 境

界———科学与艺术的 融 合［５］。农 田 水 利 与 乡 村 景 观 的 融 合 也

正式科学与艺术融合 典 型 例 子，以 水 利 文 化 为 中 心，调 动 文 字

学、音乐等艺术手段，紧紧围绕“治水”和“亲水”的主题，通过农

田水利基础设施这个载体，将工程景观和文化景观有机结合成

一个整体，分层次 展 开，以 达 到 是 人 驻 足 浏 览 的 效 果。作 为 景

观的设计者们，应该竭 尽 全 力 为 公 众 创 造 一 个 由 物 入 景，由 景

生情，由情悟道的乡村景观。 □
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（上接第１３页）　组一个。要建立以小组为单位的集体用水模

式，如果供水渠道 无 法 达 到 小 组，这 项 工 作 就 难 以 展 开。完 善

水利基础设施建设不单 纯 是 为 了 让 国 家 公 权 力 进 入 乡 村 水 利

建设，同时也是为了调动村民建设水利的积极性。水利设施的

建设必须要有收益村 民 的 参 与，这 样 才 可 以 做 到 用 养 结 合，不

然的话，水利建设就是一个无底洞。

（２）中央财政和地方财政共同出资对农民进行用水补贴或

是从现有的粮食直补和 农 资 综 合 补 贴 中 拿 出 一 部 分 作 为 水 费

补贴。这项补贴不能 直 接 发 给 农 民 个 人，而 是 要 交 个 村 民 小

组，由小组拿这部分钱进行水利设施的养护并组织集体水利的

发展。因为补贴按照土地面积来确定，所以这部分资金的数额

村民会很清楚。加上，集 体 水 利 要 求 对 水 利 设 施 进 行 岁 修，没

有岁修就会影响集体用水，所以这笔钱会在村民的监督下被透

明地使用掉。其实之 所 以 进 行 集 体 水 利 并 对 用 水 进 行 补 贴 就

是为了平衡小组和村庄 内 部 因 为 自 然 条 件 的 差 异 而 导 致 的 用

水成本的差异过大。集 体 用 水 方 式 最 大 的 困 境 是 不 同 的 村 民

的用水成本差 异 较 大，渠 道 上 游 与 下 游 的 成 本 就 是 这 样 的 情

况，所以用水补贴很重 要，它 可 以 让 村 民 在 共 同 合 作 的 基 础 上

最大限度地降低用水成本。 □
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